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I - RELATORIO

Trata-se de AGAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA ajuizada
pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra MARIA AUXILIADORA SEABRA
REZENDE, DANIEL RODRIGUES, ADELIO DE ARAUJO BORGES JUNIOR,
FERNANDO GOUVEIA GONDIM, MARIA DO SOCORRO LEITE, JOSE ALVENTINO
LIMA FILHO e EDUCAR LIVROS COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA,
qualificados nos autos, imputando-lhes a malversagdo de verbas publicas federais
oriundas do Programa para Educacdo de Jovens e Adultos — PEJA do Ministério da
Educagao, disponibilizada a Secretaria de Educagao do Estado do Tocantins — SEDUC,
destinadas a adquirir material didatico voltado a educacao de jovens e adultos excluidos
precocemente da escola.

Narra a inicial, em sintese, que nos anos de 2002 a 2004, por meio do
Programa EJA do Ministério da Educagao, a UNIAO disponibilizou a Secretaria de
Educacao do Estado do Tocantins — SEDUC - verbas publicas federais especificas para
a aquisicao de material didatico. Conta que o MEC, em 2002, visando orientar as
Secretarias Estaduais na selegao das obras didaticas, publicou uma proposta curricular,
na qual foram listadas as recomendacgées de livros para uso nas salas de aula do EJA.
Afirma que a SEDUC designava equipe técnica para analisar as obras recomendadas
pelo MEC e elaborar parecer técnico-pedagoégico e que, definida a bibliografia, a SEDUC
efetuava a compra mediante licitagdo ou por meio de sua inexigibilidade, caso
confrontada com a exclusividade regional de editoras e distribuidoras.

Diz que este procedimento foi seguido a risca na aquisigao de livros no
bojo do processo SEDUC n° 2002.27000.003455, no ano de 2002, sendo que na
oportunidade a Secretaria adquiriu 200 (duzentos) exemplares do atlas “/nvestigando o
corpo humano” ao custo de R$ 31,10 a unidade, num total de R$ 6.220,00, isso apéds a
indicagao técnica da comissdo designada para tanto. Ocorre que, no ano de 2004, no
bojo do processo n° 2004.2007.001749, a Secretaria resolveu por bem adquirir 875
exemplares do livro “Manual de Anatomia Humana”, da Editora Libreria Ltda, ao custo de
R$ 279,00 a unidade, totalizando R$ 244.125,00, isso com inexigibilidade de licitagao.

Afirma, no entanto, que MARIA AUXILIADORA, DANIEL RODRIGUES,
FERNANDO GOUVEIA e ADELIO DE ARAUJO deliberadamente deixaram de
apresentar justificativa técnica para a selegéao e compra por inexigibilidade de licitagdo do
livro acima referido. Diz que eles usaram como suporte técnico uma decisdo nao datada
da comissao de escolha, instituida em 2004, mas que no documento nagda-€MoTs6:
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qualidade técnica da obra ou o motivo para sua escolha em detrimento de obras
similares, dizendo também que tal livio ndo constava da lista do MEC, postura que
contrariou o procedimento-padrao seguido pelos técnicos da SEDUC nos demais
processos de aquisicao de material do EJA, em processos anteriores.

Diz que os agentes publicos deixaram, dolosamente, de apresentar
justificativas do prego para aquisigéao, por inexigibilidade de licitacdo, do livro “Manual de
Anatomia Humana”.

Segundo a inicial, os particuiares MARIA DO SOCORRO e JOSE
ALVENTINO, sécios-administradores da sociedade empresaria EDUCAR, dolosamente
apresentaram prec¢o superfaturado do livro e se beneficiaram da agéo ilicita dos agentes
publicos, na medida em que venderem ao Poder Publico 700 exemplares, inicialmente,
sendo que dias depois, os gestores iniciaram os tramites para a compra suplementar de
mais 125 exemplares, a titulo de reserva técnica, a qual jA estava expressamente
incluida no calculo inicial de 700 exemplares.

Conclui, com base em pericia criminal, que houve um prejuizo ao erario
de R$ 111.125,00.

Ao final, classifica as condutas dos requeridos como ofensoras dos
artigos 10, 1, VIIl, X1, XIl e 11, |, todos da Lei n° 8.429/92.

Os requeridos apresentaram manifestagdes preliminares as fis. 592/615,
619/642, 646/669, 673/696, 967/979 e 986/1002.

O provimento jurisdicional de fls. 1111/1112 afastou as preliminares de
llegitimidade ativa e incompeténcia da Justica Federal arguidas pelos requeridos e
recebeu a peticdo inicial. Logo em seguida, as fls. 1123/1124, em embargos de
declaragéo, afastou-se a preliminar de ilegitimidade passiva dos sécios da sociedade
empresaria EDUCAR.

MARIA AUXILIADORA SEABRA REZENDE, DANIEL RODRIGUES,
ADELIO DE ARAUJO BORGES JUNIOR e FERNANDO GOUVEIA GONDIM
apresentaram suas contestagées, por meio do mesmo causidico, as quais foram
acostadas as fls. 1188/1275, com idénticos argumentos, dentre os guais, em sintese,
destacam-se: a aquisicao direta do livro por meio de inexigibilidade foi realizada dentro
dos parametros legais, inexistindo qualquer ato ilicito, tendo em vista a singularidade da
obra adquirida; impossibilidade de apresentagdo de pesquisa ou justificativa de preco,
uma vez que nao existe mercado (em nivel formal e legal) para obras de distribuicao
exclusiva; inexisténcia de prova de que a obra cotada posteriormente pelo érgao de
controle, atestando o superfaturamento, tenha sido exatamente a mesma obra adquirida
pela SEDUC, conforme suas caracteristicas fisicas, bem como seu conteudo;
inexisténcia de superfaturamento do livro, tendo em vista que a cotacgao feita pela CGU
se deu dois anos depois e levando em consideragdo exemplares adquiridos pela internet
e ja considerado “ponta de estoque”. Ao final, reforcaram a tese de que inexistiu ato de
improbidade administrativa e postularam o julgamento de improcedéncia dos pedidos.

MARIA DO SOCORRO LEITE e JOSE ALVENTINO LIMA FILHO
apresentaram contestacdo conjunta as fls. 1277/1303, renovando a preliminar de
ilegitimidade passiva, e, no mérito, aduziram, em sintese, que o livro Mapual de
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Anatomia Humana foi editado no inicio de 2004, com uma proposta diferenciada de
utilizagao, com materiais especiais, no intuito de inovar o ensino, com qualidade de
conteudo, demonstragédo e durabilidades maiores, razdo pela qual o custo unitario da
obra era elevado, sendo que ainda se deveriam considerar os valores de frete e logistica;
aduz que os altos custos iniciais de produgao refletiram em altos precos de venda no
mercado, situagdo que desaguou em parcos resultados de venda e causou o
desinteresse da editora em produzir uma nova edicao, afirmando que os exemplares
remanescentes, dos 875 revendidos pela ré a SEDUC/TO, foram comercializados como
ponta de estoque — pregos promocionais, dai a cotagao posterior ter sido mais baixa que
aquela vendida logo quando editado; reafirma que ndo houve ilegalidade no
procedimento de inexigibilidade de licitagdo, uma vez que possuia exclusividade de
venda do livro e que ndo houve dano ao erdrio, razdo pela qual requereu a total
improcedéncia dos pedidos.

EDUCAR LIVROS COMERCIO E REPRESENTAGCOES LTDA
contestou o feito as fls. 1309/1330, apresentando fundamentos parecidos.

O Ministério Publico Federal apresentou réplica as fls. 1345/1350.

Em sede de instrugdo processual, foram ouvidas as testemunhas
Tereza Luiza Dias Wanderley, Martha Holanda da Silva, Marciane Machado Silva
(ata de fls. 1413/1422 e midia de fl. 1423) e Mario Fiorentino (fls. 1446/1447),

Alegacoes finais das partes as fls. 1452/1456, 1461/1475, 1476/1490,
1491/1505, 1506/1520, 1523/1551 € 1565.

Vieram-me os autos.
Il - FUNDAMENTAGAO

A preliminar de ilegitimidade passiva aduzida pelos requeridos MARIA
DO SOCORRO LEITE e JOSE ALVENTINO LIMA FILHO ja foi superada pela decisao
de fls. 1123/1124, sendo alcangada pelo instituto da preclusao.

Do mérito:

Estao presentes, pois, todas as condi¢ées da acdo e os pressupostos
processuais, razao por que passo a analise do mérito.

Analisados todos os elementos contidos nos autos, tenho comigo que o
ato de improbidade restou configurado.

E incontroversa nos autos a informagao de que a UNIAO, por meio do
Ministério da Educagao, firmou convénio com a SEDUC/TO a fim de garantir a aquisicao
de material didatico para o Programa para Educacao de Jovens e Adultos — PEJA, nos
anos de 2002 a 2004, época em que a Secretaria Estadual era gerida pela primeira
requerida, com o apoio técnico dos demais servidores demandados.

Certo é também que antes da aquisigao era necesséria a formagao de
uma comissao técnica, formada por profissionais habilitados em educacao, a fim de
indicar quais as obras deveriam ser adquiridas pela SEDUC, sendo tal procedimento
exigido em Resolucao do FNDE. Para tanto, era utilizada uma lista do M
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de uma proposta Curricular elaborada em 2002, sendo certo que o livro poderia até ser
adquirido fora da proposta, mas com expresso e fundamentado parecer da comissao
técnica, conforme se depreende dos depoimentos das testemunhas ouvidas neste juizo
(midia de fl. 1423).

Esse foi o procedimento adotado no processo de compra ocorrido no
ano de 2002 (processo n° 2002.27000.003455), quando a SEDUC acaboy comprando
kits contendo o livro “Investigando o Corpo Humano”, da editora Scipione, ao pregco de
R$ 31,102 unidade, de acordo com 0s documentos acostados as fls. 436/482.

A cépia integral do processo administrativo n® 2004/2700/001749, o qual
resultou na declaragao de inexigibilidade de licitagdo em favor da empresa EDUCAR, foi
juntada pelo Estado do Tocantins as fls. 813/954.

A fl. 818 & possivel perceber a presenca de um documento que
transmite a ideia de um parecer da comissao técnica especializada, documento no qual
se baseou a SEDUC para providenciar a declaragido de inexigibilidade e compra do livro
diretamente da empresa EDUCAR. Para maiores esclarecimentos, fago constar o teor
deste documento que foi assinado peias senhoras Marciane Machado Silva, Nilce
Rosa da Costa e Martha Holanda da Silva:

EJA, do Estado do Tocantins, sugere-
1. Que o processo de compra seja acompanhado pela tabela nacional da
Editora, estabelecendo o critério de menor preco e qualidade;

2. Que a aquisicdo do Atlas Anatémico, seja através de 1 (um) kit por turma

deixando alguns exemplares como reserva técnica;

3. Que o critério para definicdo das quantidades seja o Censo Escolar de
2003. A referéncia para definir namero de alunos, escolas e turmas;

4. Que qualquer aquisicado, por ter carater de complementacédo, nio
devera exceder o valor Pago nas aquisi¢coes anteriores;

A comiss&o esclarece ainda que, na definicdo da compra do material
didatico, conferiu os materiais Ja existentes no estoque. Constatou que

de 2004. O Complemento que esta sendo adquirido seré usado a partir

do ano de 2005; . _
A relagdo dos livros que dardo suporte & Formacgdo Continuada q’a _EJA fg/
devidamente conferida e esta plenamente de acordo com a bibliografia

apontada na Proposta Curricular do Ministério da Educacdo e do

Estado do Tocantins. Nos livros da Formagéo %Lauada—a—e nissdo
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propbe a aquisigdo de 250 (duzentos e cinquenta) volumes por exemplar
para atualizar as bibliotecas dos Nucleos Regionais de Ensino, por atestar
a importancia da Formagéo dos Profissionais das sedes dos Nucleos que
acompanharéo o trabaltho dos professores nas unidades escores.

Diante do exposto esta comissdo aprova a nova aquisigdo de livros da
Educagdo de Jovens e Aduitos.”

Pois bem.

Pela leitura atenta do documento, sem data, é facil perceber que em
momento algum se indicou o livro “Manual de Anatomia Humana” da Editora Libéria.
Nada ha que indique que esta foi a escolha da Comissao. Ao contrario, tudo indica que
as integrantes da Comissao estavam se referindo a outro atlas anatémico e ndo a este.
No item 4 do documento, a Comissao expressamente esclarece que a nova aquisigao,
por ter carater de compiemento, nao poderia exceder ao valor pago nas aquisigoes
anteriores. Importante asseverar, neste ponto, que o livro “Manual de Anatomia Humana’
jamais havia sido adquirido pela Secretaria em anos anteriores, logo, o livro a que se
ferira a Comissao certamente era outro.

Em leitura atenta do trecho: “a comissdo esclarece ainda que, na
definicdo da compra do material didatico, conferiu os materiais ji& existentes no
estoque. Constatou que o material existente ja estéd sendo enviado aos Nucleos
Regionais de Ensino para serem utilizados nas turmas que se iniciardo em agosto de
2004. O Complemento que esta sendo adquirido sera usado a partir do ano de
2005°, resta claro que jA existia na Secretaria um livio do segmento e que o
complemento referido pelas integrantes seria essa outra obra.

E mais, o trecho final “a relacdo dos livros que dardo suporte a
Formagédo Continuada da EJA, foi devidamente conferida e esta plenamente de acordo
com a bibliografia apontada na Proposta Curricular do Ministério da Educagéao e do
Estado do Tocantins” esclarece de vez que a obra a ser comprada, a titulo de
complementacao, era a mesma dos anos anteriores, e ndo a da editora Libreria, uma vez
que o livro “Manual de Anatomia Humana” ndo consta da Proposta Curricular do MEC,
para a matéria de ciéncias naturais, conforme se nota do documento de fls. 478/481.

Ressalto desde ja que ndo procede a informagdo de que, a época, o
MEC nao tinha Proposta Curricular para a educagao de Jovens e Adultos, uma vez que
nao € isso que se constata as fls. 452, 459 e 473, documentos estes que deixam claro a
existéncia de indicagao bibliografica do Ministério para o EJA.

A U(nica obra do segmento (anatomia humana) indicada pelo MEC era o
livro “Investigando o corpo humano” (fl. 479), aquele mesmo comprado no ano de 2002,
ao prego de R$ 31,10, havendo fortes indicativos de que era desta obra que a Comisséao
tratava no documento de fl. 818 - inclusive com inspecao fisica da obra - e nao de outra
(que nao se sabe de onde surgiu) adquirida ao custo de R$ 279,00.

A Presidente da Comissdo, a época, Marciane Machado Silva, na
Delegacia de Policia Federal disse o seguinte sobre o documento elaborado (fis.
186/188):

“(...) exibida a copia de fl. 05 do apenso XVIiI, a interrogada ndo se recorda
de ter assinado tal documento, até porque ndo tem data, o que a.declarante
achou estranho, mas pode afirmar que a assinat Z
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0 conteudo de tal documento também causou estranheza, vez que, no
entender da declarante, ndo ha correspondéncia entre os primeiros
paragrafos e os ditimos, sobretudo no tocante ao numero de livros: o
trabalho da comisséo se limitava a analisar o contetido da obra, ou seja, se
aquele determinado livio didatico seria adequado aos alunos ou
professores do Programa de Educagéo de jovens e Adultos, por exemplo,
se o livro ¢ daquela faixa etéria (...)”

Por sua vez, a integrante da Comissao, Martha Holanda da Silva, disse
perante o Delegado Federal que (fls. 189/190):

“(...) exibida a copia de fl. 05 do apenso XVIlI, a declarante acredita que
tenha assinado tal documento, mas ndo tem certeza em razéo do tempo
decorrido, decerto assinou na presenga das demais integrantes; apés ler o
documento, a declarante reconhece que realmente ndo ha correspondéncia
entre 0s primeiros paréagrafos e os ultimos, sobretudo no tocante ao namero
de livros (...)"

Em juizo (midia referida), a testemunha Marciane Machado Silva, apoés
ter contato fisico e visual com a obra “Manual de Anatomia Humana’, que lhe fora
apresentada em audiéncia, disse nao se lembrar de ter avaliado a obra, até porque
participou de varias comissdes de avaliagao.

Causa estranheza a este julgador o fato da Presidente da Comiss&o nao
se lembrar desta obra especifica, ja que se trata de um livro diferenciado, em alto relevo,
de qualidade excepcional, diferente dos livros “comuns”, como fez questao de enfatizar
as defesas dos requeridos. Um livro tdo especial e de preco tao superior ndo passaria
despercebido pela Comissac Técnica.

Para reforcar a impropriedade do documento de fl. 818, fago uma
comparagao com o parecer técnico-pedagécio acostado a fl. 447, que serviu de base
para a compra de livro em 2002, destacando que nele, com a devida data, é possivel
perceber claramente que a Comissdo aprovou os livros didaticos enumerados em um
documento anexo, diante de sua inequivoca importancia didatico-pedagdgica para a
EJA. A proposito, destaco o seguinte trecho do documento: “importante ressaltar que a
escolha se deu com base em sélidos critérios e estribada nos Pardmetros Curriculares
Nacionais, bem como atentando para a bibliografia indicada pela Proposta Curricular do
Ministério da Educagdo — MEC (que é o financiador do programa), conforme os
documentos que seguem (Anexo 03)”.

Mais adiante, a fl. 451, encontra-se a justificativa para a aquisicao dos
livros, assinada pela Coordenadora da Educagdo de Jovens e Adultos e pela Diretora de
Educagdo, com o “de acordo” da Secretaria de Educagio MARIA AUXILIADORA
SEABRA REZENDE.

De pronto, identifico que este nao foi o procedimento adotado para a
compra do livro ora em andlise, porquanto o suposto parecer técnico-pedagdgico de fl.
818 se diferencia muito daquele confeccionado em 2002, na medida em que nao indica,
expressamente, qual a obra a ser adquirida (em que pese se interpretar como sendo a
obra anteriormente comprada /nvestigando o corpo humano) e nao faz mencao a
qualquer anexo contendo a obra. Certo é que nao indica de forma alguma a necessidade
de aquisicdo da obra “Manual de Anatomia Humana”.




Justica Federal/'TO

4 ()gd“o Ladecidria de '%MM de Socantins

22 VARA
Autos n° 572-06.2011.4.01.4300

FL.

Conforme se viu, nem mesmo as proprias integrantes da Comissao
Técnica de 2004 confiam na autenticidade do parecer técnico-pedagégico que sequer
data possui.

Diante de tudo isso, tenho sérias razoes para concluir que o documento
de fl. 818 foi utilizado pelos servidores da Secretaria de Educagdo, com a ciéncia
inequivoca da entdo Secretdria, no intuito de escolher um livro totalmente fora das
perspectivas da Comissdo Técnica e, consequentemente, forgar a compra direta
com a empresa demanda, Gnica que detinha uma suposta exclusividade de vendas
do manual neste Estado do Tocantins.

Registro que a justificativa para a compra da obra “Manual de Anatomia
Humana” estranhamente foi elaborada pelos requeridlos FERNADO GOUVEIA e
ADELIO DE ARAUJO, ambos do setor Administrativo da Secretaria (documento de fi.
868), e nao pela equipe técnica especializada em educacio, como antes era feito (a
titulo de exemplo, documento de fl. 451). De salutar importancia colacionar trechos deste
documento de fl. 868, em que os servidores da SEDUC, falsamente, informam que o livro
foi o escolhido pela Comissao: “Esse material é de suma importéncia para as escolas
do Estado, conforme parecer na pagina 05, da comissédo especial para analise, avaliacédo
e consolidagdo da escolha do livro didatico para Educacéo de Jovens e Adultos (..)eos
pregos sao os mesmos praticados em nivel nacional’. Este documento recebeu o “de
acordo” da requerida MARIA AUXILIADORA SEABRA.

Logo em seguida, o requerido DANIEL RODRIGUES, atuando como
subsecretario de educagao, elaborou o documento de fl. 871, encaminhando o processo
a Procuradoria do Estado, para o parecer juridico, e nele expressamente escreveu o
seguinte: “insta destacar que o critério utilizado para a escolha dos titulos foi
eminentemente técnico, pautado em ponderagbes didatico-pedagdgicas e levando em
consideragdo a especificidade do material para o atendimento da Educacéo de Jovens e
Adultos, conforme atesta o parecer técnico da Comissédo de Especialistas que avaliou o
material (fls. 05 dos autos), sendo que este procedimento é amparado pela
RESOLUGCAO CD/FNDE n° 017(...)"

Algumas outras inconsisténcias do procedimento de inexigibilidade de
licitagao promovido pela SEDUC se evidenciam. Vejamos:

O documento de fl. 815 que promove o inicio do procedimento, datado
de 08 de junho de 2004, requerendo a compra do material de anatomia “totalmente em
alto relevo”, ja contém a informacao de que o livro é especifico da editora Libreria e diz
que o custo € R$ 279,00. No entanto, a proposta encaminhada pela requerida MARIA
DO SOCORRE LEITE, da empresa Educar, que detinha uma suposta exclusividade de
venda do livro, € datada de 13 de julho de 2004, exatamente no valor de R$ 279,00,
demonstrando com isso, que antes mesmo da abertura do procedimento ja se sabia
o valor que a empresa cotaria pelo livro, o que soa como indicativo de prévio
ajuste,

A declaragao de exclusividade de venda do livro “Manual de Anatomia
Humana” emitida pela editora Libreria em favor da sociedade empreséaria Educar Livros,
por um prazo de 90 (noventa) dias, com distribuicao exclusiva para os estados do Norte
e Nordeste (fl. 856), foi confeccionada em 08 de junho de 2004, coincidentemente na
exata data de abertura do procedimento de inexigibilidade (fl. 815), o que causa
estranheza.
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Alias, sobre esta declaracao de exclusividade temporaria e
circunstanciada a determinado territdrio, tenho que néo possui eficacia juridica a justificar
uma declaracao de inexigibilidade de licitagéo. O art. 25, |, da Lei n° 8.666/93 & claro ao
trazer o conceito e o requisito de comprovagao de exclusividade de venda de um
produto, sendo vejamos:

Art. 25, E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competigao,
em especial:

I - para aquisigdo de materiais, equipamentos, ou géneros que sé possam
ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo,
vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovacao de
exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo érgio de
registro do comércio do local em que se realizaria a licitacao ou a obra

ou o servico, pelo Sindicato, Federacdo ou Confederacao Patronal, ou,
ainda, pelas entidades equivalentes;

Como se percebe do texto legal, o atestado de exclusividade de um
material, equipamento ou género de qualquer natureza somente pode ser fornecido pelo
6rgao de registro do comércio do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o
servigo, pelo Sindicato, Federagao ou Confederagao Patronal, ou, ainda, por uma
entidade equivalente.

Jamais a propria editora poderia, de forma particular e unilateral, sem a
interveniéncia de qualquer entidade mencionada no dispositivo, declarar ou atestar que
tal ou qual empresa tem exclusividade de venda de sua obra para fins de inexigibilidade
de licitacao.

Percebe-se que a empresa Libreria Editora Ltda possui declaragao de
distribuicéo e comercializagéo sobre a obra em comento emitida pela Camara Brasileira
do Livro — CBL, entidade que pode ser equiparada as referida no dispositivo legal, mas
isso nao lhe outorga o direito de declarar a exclusividade a outras empresas privadas
que entender conveniente. Para a declaragao de exclusividade de fi. 856 ter validade
deveria ter sido emitida também pela CBL, ou por outra entidade equivalente, e ndo pela
propria editora, indiscriminadamente a seu entender.

A comprovagdo de exclusividade nao pode ter tamanha simplicidade,
devendo ter suporte em elementos faticos que indiquem reaimente a existéncia da
exclusividade, como contratos registrados, certides emitidas por terceiros, entre outros.

Permitir que a comprovacao de exclusividade seja representada por
uma simples declaragao de uma editora, é permitir a completa manipulagdao das
contratagoes.

Ora, basta ao fabricante atestar que um revendedor é exclusivo em uma
determinada area para que a Administragao Publica seja compelida a contratar sem
licitac@o, sujeitando-se a fixagdo arbitraria de precos?

A meu ver essa nao é, definitivamente, a solucdo que atende ao
interesse publico, até porque a propria editora possui interesse na contratacdo “com
inexigibilidade de licitacdo”, com maior razado quando tal contratagdo abarcar
praticamente todos os livros produzidos — a tiragem do livro foi de 1000 exemplares e a
compra realizada pelo Estado do Tocantins abarcou 875 exemplares
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Em verdade, a declaragao assinada pela prépria editora é apenas
mais um item irregular — sequer o mais contundente - encontrado no processo de
compra.

As evidéncias demonstram que a SEDUC/TO, com o apoio dos
particulares (representantes da empresa), envidou esforgos para fazer com que a
compra do material didatico daquele ano fosse realizada diretamente com a requerida
EDUCAR.

A meu sentir, essa dindmica engendrada ja configura dano ao erério,
porquanto a Secretaria, sem qualquer razao légico-juridica, deixou de comprar um
livro do mesmo segmento por R$ 31,10 para adquirir um de R$ 279,00.

Considero, ainda, que a entao ordenadora de despesa, a requerida
MARIA AUXILIADORA SEABRA REZENDE tinha pleno conhecimento de toda a
elasticidade que os seus subordinados fizeram para comprar diretamente com a
EDUCAR, compactuando com as manobras. Indicativo disso € a cotagao da empresa (fl.
852), encaminhada diretamente a ela, o que configura o prévio ajuste entre particulares e
a Administradora Publica. Além disso, nao é crivel que passe despercebido pelo
ordenador de despesa, de um ano para o outro, o aumento significativo de despesas
com materiais do mesmo segmento.

Dando seguimento as irregularidades e aumentando o dano ao erario,
os primeiros requeridos, cerca de uma semana apdés o pagamento da compra ser
liberado (fls. 900/902), deram inicio a aquisicao suplementar de 25% (0 maximo previsto
em lei para acréscimo contratual — lei 8.666/93, art. 65, § 1°), do mesmo objeto, com o
mesmo valor, ou seja, 175 unidades, sob 0 argumento de reserva técnica.

Interessante notar que esta reserva técnica ja estava prevista
textualmente pela Comissao Técnica naquela quantidade inicial de 700 livros
(conforme documento de fl. 818, item 2), o que reforgca a ideia de que aquele
documento foi utilizado de forma indevida pelos servidores do setor administrativo
da SEDUC.

Em tempo exiguo a Secretaria providenciou a segunda compra. Veja
que o documento de fl. 802, que iniciou o processo de aquisi¢do suplementar, foi datado
em 08/12/2004, com autorizagao da ordenadora de despesas, e poucos dias depois, em
13/12/2004, a Secretaria de Educacao autorizava o pagamento em favor da EDUCAR
(documento de fl. 944), estranhamente antes mesmo da assinatura do termo aditivo (fls.
945/946), o qual foi assinado somente em 20/12/2004.

De forma idéntica, a cotagao da empresa EDUCAR foi encaminhada
antes mesmo do inicio do pedido de compra suplementar diretamente & Senhora
Secretaria (e ndo ao setor de compras), conforme documento de fl. 938, em data anterior
(06/12/2004) ao pedido de fl. 902, desta vez encaminhado pelo requerido JOSE
ALVENTINO LIMA FILHO.

O requerido FERNANDO GOUVEIA GONDIM, a fl. 904, produziu
documento formulando pedido de urgéncia ao Coordenador Financeiro para a dotagéo
orgamentéaria para a referida compra, sob o argumento de que precisaria mandar o
procedimento a Comissao de Licitacao. \
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Mais uma declaracao da Editora Libreria afirmando que a EDUCAR ¢
distribuidor exclusivo da obra em questao, também pelo prazo de 90 dias (ao que tudo
indica, constantemente prorrogavel, a depender do interesse € conveniéncia), para oS
estados do Norte e Nordeste. Este documento foi produzido em 08/10/2004 e
autenticado em 06/12/2004 (fl. 935).

Veja-se, portanto, a rapidez com que se deu a aquisigao suplementar do
livito “Manual de Anatomia Humana’, isso 1090 ap6s a liberagdo do pagamento da
primeira aquisigao.

Todavia, em que pese toda a urgéncia da SEDUC em adquirir a suposta
“reserva técnica’, foi constatado pela CGU, em inspecao fisica realizada em 28/09/2005,
que “todo o material adquirido, inclusive com © acréscimo de 25% por aditamento,
encontrava-se estocado no almoxarifado” (fl. 34).

isso tudo também foi verificado pela Pericia Técnica Criminal que teve a
missao de averiguar o procedimento administrativo n® 2004.2007.001749 da Secretaria
de Educacéo e Cultura do Estado do Tocantins, conforme se verifica do laudo acostado
as fls. 247/253. Sobre o processo de inexigibilidade, os peritos asseveraram que:

“(..) A presente aquisi¢do teve como documentagdo suporte inicial o
MEMO n° 100/2004, de 08.06.2004, da Coord. de Educagéo de Jovens e
Adultos, que solicita a aquisi¢do baseada em decisdo ndo datada da
Comissdo de Escotha do Livro Didatico, instituida em 03.06.2004, através
da Portaria SEDUC n® 3860, de 03.06.2004.

Na decisdo de escolha dos livros didaticos, em especial a presente
aquisi¢go, a Comiss&o, néo contempla especificamente a obra em questéao,
nem os respectivos motivos de sua aquisigéo.

A obra em questdo, MANUAL DE ANATOMIA HUMANA, Mério Fiorentino,
Ed. Libreria Ltda, foi langada em unica edigdo, em 2004, justamente a
época da aquisigdo. Seu autor, coincidentemente, é o Sécio-Administrador
e principal proprietério da Editora Libreria, e ndo tem nenhuma referéncia
relevante no universo académico, sendo suas publicagbes pouco
especializadas pois variam de mapas geogréficos, anatomia, economia
doméstica e culinaria.

{(..)

Destinada & Educacdo Fundamental a obra MANUAL DE ANATOMIA
HUMANA, nunca havia sido utilizada na rede de educagéo local, mesmo
havendo relatos de materiais/publicagbes similares, com menor custo de
aquisico, como o Atlas Visual do Corpo Humano, que tem preco médio de
até R$ 30,00(trinta reais). Ndo houve um critério técnico bem definido para
escolha, nem foi seguida a diretriz da Fundagdo Nacional de
Desenvolvimento da Educagéo, Programa Nacional do Livro Didatico, que
em suas orientagdes, manuais ou cartilhas, inclusive no Guia do Livro
Didatico, ndo faz mengéo a presente publicagao ou a seu autor.

Ao analisar o procedimento de inexigibilidade esta pericia constatou que
alguns requisitos legais ndo foram cumpridos ou nédo foram suficientes:

- Art. 25, Inciso |, Lei n° 8666/93.

- Apresentagédo circunstancial e objetiva dos motivos que levaram a

administragdo a ndo realizar o procedimento licitatorio.

_ Constam dos autos apenas Declaragbes da Camara Brasileira do Livro-

CBL, onde a CBL & apenas uma entidade associativa Civil, que declarou a

exclusividade da Editora Libreria Ltda e n&o da distribuidoraﬁcontratada,

EDUCAR LIVROS COMERCIO E REPRESENTAGCOES LTDA, que se
da,

valeu apenas de declaragéo precéria da Libreria Eeitora fome-prova
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de exclusividade. Ressaltamos que a exclusividade comercial tem de estar
amparada por contrato de exclusividade(distribuicdo, representagéo,
licenciamento, etc), com registro e assentamento nos orgéos citados na lei:
Juntas Comerciais ou Sindicatos Patronais e suas Federagbes ou
Confederag8es, que também estdo aptos a emisséo de declaragbes para
as devidas comprovagdes de exclusividade.

(.)"

Concluo, portanto, que todos estes eiementos confirmam a versao de
que houve fraude no procedimento de inexigibilidade de licitagao promovido pela
SEDUC/TO, para o fim de que as obras pedagoégicas do PEJA, daquele ano de 2004,
fossem adquiridas, de qualquer maneira, da empresa EDUCAR, em custos exorbitantes,
em detrimento de obra com prego mais vantajoso para a Administragao Publica, como
vinha sendo feito nos anos anteriores.

Passo a verificar, especificamente, o valor do dano efetivamente
causado ao erario, embora se possa dizer que o prejuizo j& se verificou desde a
declaragao fraudulenta de inexigibilidade, uma vez que ela proporcionou a aquisi¢ao de
obra com prego infinitamente maior do que aquela adquirida nos anos anteriores, em
evidente prejuizo & Administragéo Publica e a livre concorréncia.

Sobre este aspecto, a pericia criminal chegou a seguinte concluséo:

‘(..) No que tange ao prego praticado, foi feito levantamento junto ao
mercado e a propria editora, esta informou, via e-mail, que o prego de capa
ao consumidor quando do langamento do livro, no inicio de 2004, era de R$
190,00 (cento e noventa reais) e que este prego tendeu a decair nos anos
subsequentes, tendo em vista o seu esgotamento, por ser edigdo tnica e
ter custo alto de produgdo e baixa procura dentre os livros similares no
mercado.

()

- Se considerarmos somente o preg¢o de capa fornecido pela editora,
quando do seu langamento no inicio do ano de 2004 (R$ 190, 00),
apuramos 0 montante de prejuizo ao erédrio de R$ 77.875,00(setenta e sete
mil, oitocentos e setenta e cinco reais), comparado ao prego adquirido pela
Secretaria de Educagéo do Estado do Tocantins.

- Contudo, se utilizarmos toda a permissibilidade legal, que na Instrugso
Normativa n® 02, de 17 de abril de 1998-MARE, permite a contratagédo
direta com a editora, exigindo-se desconto minimo de 20%(vinte por canto)
para a aquisigdo de livros ou periédicos, temos o montante de prejuizo ao
erario em R$ 111.125,00 (cento e onze mil, cento e vinte e cinco reais),
para a mesma aquisigéo.

(.)"

O Tribunal de Contas da Uniao inicialmente identificou superfaturamento
em trés contratos distintos (dentre eles o objeto dos autos), cujos valores somados
perfazem o deébito apurado de R$ 321.747,60 (documento de fls. 504/507).

A CGU, quando de sua fiscalizagdo, para subsidiar os trabalhos,
adquiriu um exemplar do livro “Manual de Anatomia Humana’, em 16/12/2006 (cerca de
dois anos apds a compra indevida), pelo valor de R$ 118,00, conforme copia de nota
fiscal carreada a fl. 16.

No dia 29/09/2005, a livraria Palmas Cultural, localizada nestd capital,
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cotou o livro em questao para a CGU em R$ 91,20 (item 2 do docy

Das alegagées de defesa:-

Alegam as defesas dog requeridos i

’ que a forma pelg val foi

encontrado o preco do livro Pela CGU e pericia técnica federal nao foj ad(gzquada
g(érguacl?to Se valeram de cotagogs feitas na internet, e, dois anos ap6s a venda do livro é;
perl’ogo /TQ, sem levar €m consideracio a desvalorizagéo Que a obra didatica sofreu no

Seria
meg_uivoca, bastan.do que tivessem juntado 40s autos a nota fiscal de venda do livro
emitida pela editorg Libreria 3 distribuidora Educar Livios Comeércios e
Representagées Ltda contendo o valor real da venda e Nac uma mera declaracao do

editor,

Por outro lado, o provimento do recurso de reconsideragao do TCU,
para o fim de afastar a responsabilidade dos particulares pelo ressarcimento (fls.
1387/1403) também nao & motivo suficiente para ensejar juigamento de improcedéncia
dos pedidos em acgao judicial de improbidade administrativa.

empresas requeridas (se referiy a outros contratos também) no sentido de que os
valores utilizados como parédmetro para imputar o sobrepreco seriam impréprios,
porquanto entendeu a Corte de Contas que a Pesquisa de mercado realizada apos
varios anos e pela internet langa duvida razoavel acerca da validade dos precos obtidos

para fins de apuracdo do superfaturamento.

Todavia, o TCU manteve a condenacéo dos agentes publicos em razao
das irregularidades cometidas no bojo do procedimento administrativo de inexigibilidade
de licitagdo, exonerando apenas os fornecedores, mantendo, porém onstatacdes
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sobre a fraude no processo de compra. Vale repetir que o prejuizo ao erario se deu
justamente na forma como fizeram para direcionar a compra para a empresa requerida,
ou seja, forgando a contragao direta para comprar um livro bem mais caro e, ac meu
sentir, superfaturado, uma vez que a Unica forma de desconstituir as constatagoes da
CGU - que, alias, é de facil obtengao -, seria a apresenta nota fiscal de venda do livro da
editora para a Educar, 0 que demonstraria de forma cabal a inexisténcia de
superfaturamento.

Ademais, dispde o art. 21, li, da Lei n°® 8.429/92 que:

Ant. 21. A aplicag8o das sang8es previstas nesta lei independe:

()

Il - da aprovacgdo ou rejeigdo das contas pelo 6rgdo de controle interno
ou pelo Tribunal ou Conselho de Contas.

Em razdo do principio da independéncia das instancias, o Poder
Judiciario nao pode e nao deve ficar vinculado ao que decidido na esfera administrativa,
mormente quando a decisdo nao analisar os fatos na sua totalidade, como foi 0 caso do
julgamento do TCU ao analisar os pedidos de reconsideragao.

Nessa ordem de ideias colaciono o seguinte precedente do STJ:

ADMINISTRATIVO - AGCAO CIVIL POR ATO DE IMPROBIDADE -
QUESTOES PROCESSUAIS - REEXAME PELO JUDICIARIO DAS
CONTAS APROVADAS PELO TRIBUNAL DE CONTAS -
POSSIBILIDADE.

1. Acérddo que ndo contém omissdo alguma, com analise detalhada das
questdes ligadas ao MP, tais como legitimidade e interesse de agir.

2. Em relag8o as alegagbes em torno da prova, cerceamento de defesa
pelo julgamento antecipado, incide na espécie o 6bice da Sumula 07/STJ.

3. Os fatos narrados na inicial pelo MPF restaram incontroversos, nio
havendo contestagdo por parte dos réus, ora recorrentes, limitando-se a
defesa a discutir a licitude das Operagbes de Compra e Venda de Letras
Financeiras do Tesouro Municipal, sem licitagdo e com deségio.

4. Venda que importou em prejuizo aos cofres municipais pelo deségio
excessivo dos fitulos e apropriagdo de elevados ganhos para 0s
intermediérios do mercado mobiliério.

5. As contas do poder publico e os contratos adminisirativos séo
examinados pelos Tribunais de Contas sob a Otica do acerto ou desacerto
administrativo, por ser a Corte de Contas 6rqdo integrante do Poder
Legislativo, auxiliando-o no controle externo.

6. O controle externo ndo exime o Poder Judiciario de apreciar as
contas e os contratos sob a otica da legalidade.

7. Perquirir sobre a existéncia de dolo ou culpa, como o fez o Tribunal de
Apelagéo, encontra 6bice na Stmula 07/STJ.

8. Recursos especiais ndo providos.

(REsp 593522/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/11/2007, DJ 06/12/2007, p. 299)

A conduta dos requeridos, sem dulvidas, se subsume ao tipo previsto
no art. 10, |, da Lei n° 8.429/92, uma vez que deram causa dolosamente\a prejuizo
financeiro ao erario ao adquirirem livro com valor infinitamente maior daquelalque vinha
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sendo comprado e, além disso, com nitido sobreprego. Senéo, vejamos o que consta no
dispositivo:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erdrio qualquer agdo ou omissao, dolosa ou culposa, que ensegje perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidag8o dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

| - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagdo ao
patriménio particular, de pessoa ffsica ou juridica, de bens, rendas, verbas
ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas
no art. 1° desta les;

Além do mais, as condutas se amoldam ao tipo previsto no art. 11 da
LIA, que em seu caput prevé que constitui ato de improbidade administrativa quando o
agente atenta contra os principios da administracao publica, notadamente quando viola
os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicbes,
como foi o caso dos requeridos MARIA AUXILIADORA SEABRA REZENDE, DANIEL
RODRIGUES, ADELIO DE ARAUJO BORGES JUNIOR e FERNANDO GOUVEIA
GONDIM.

O mencionando dispositivo (art. 11) funcionaria, neste casc, como
verdadeiro “soldado de reserva” da tipicidade de improbidade administrativa, uma vez
que as condutas dos réus foram ao mesmo tempo ilegais, imorais ¢ desonestas,
proporcionando prejuizo ao erario, o qual somente nao serd aplicado em virtude da
subsuncgao anterior ao art. 10, |, da mesma lei, tendo em vista a quantificagao do dano.

Ja a sociedade empresaria EDUCAR LIVROS COMERCIOS E
REPRESENTAGOES LTDA, bem como seus soécios-administradores MARIA DO
SOCORRO LEITE ¢ JOSE ALVENTINO LIMA FILHO respondem pelo ato porque
participaram efetivamente da fraude na inexigibilidade, e tambem se beneficiaram
diretamente do prejuizo causado ao erario, devendo a condenacao ser baseada no art.
3° da Lei n°® 8.429/92, verbis:

Art. 3° As disposigbes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que,
mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra para a prética do ato
de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.

Quanto a penalidade a ser aplicada ao requerido, o art. 12, inciso |l da
Lei n° 8.429/92 estabelece:

“Art. 12. Independentemente das sangbes penais, civis e administrativas,
previstas na legislagdo especifica, estd o responsgvel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagdes:

I - na hipttese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens
ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta
circunstancia, perda da fungdo puablica, suspensdo dos direitos politicos de
cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do
dano e proibigdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa jurldica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de
cinco anos;”.
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principios da proporcionalidade e razoabilidade, as sangdes previstas no art. 12 da Lei n°®
8.429/92 séo fixadas de acordo com as circunstancias do art. 59 do Cdédigo Penal, nao
sendo, pois, necessariamente, de aplicacdo cumulativa.

Segundo a melhor doutrina’, “a aplicacdo das sangbes previstas neste
artigo deve nortear-se pelas nogdes de proporcionalidade e razoabilidade, quer para
selegdo das penas a serem impostas, quer para o dimensionamento das sancgbes de
intensidade variavel (multa civil e suspenséo dos direitos politicos). A intengdo do agente
e a existéncia de pretéritas condutas improbas também devem ser levadas em conta na
dosimetria da pena. Além disso, condenacgdo a ressarcir o erério somente deve fer lugar
quando existir dano efetivo e deve ter as precisas dimensdes deste.”

Veja-se recente julgado do C. TRF da 12 Regigo:

ADMINISTRATIVO., ACAO CiviL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SENTENCA QUE NAO APLICA MULTA CIVIL AO
CASO EM TELA. SANGOES PREVISTAS NO ART. 12,1, I E il DA LEI N°
8.429/92. CUMULAGAO SUJEITA A JUIZO DE NECESSIDADE E
PROPORCIONALIDADE. SENTENCA MANTIDA. APELACAO
DESPROVIDA. 1. Jurisprudéncia desta Corte e do STJ é no sentido de
que a aplicagdo das penalidades, previstas no art. 12 da Lei n. 8.429/92,
exige que o magistrado considere, no caso concreto, a extensdo do dano
causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente, o que torna
necessaria a analise da razoabilidade e proporcionalidade em relagdo a
gravidade do ato de improbidade e & cominagéo das penalidades, as quais
podem ser aplicadas cumulativas ou ndo. 2. No caso, as sangbes
aplicadas (perda da fungdo publica, suspens&o dos direitos politicos por 05
anos, proibigdo de contratar com o poder publico pelo mesmo prazo e
ressarcimento integral do dano) demonstram-se suficientes e proporcionais
a gravidade do fafo, consistente na apropriagdo das verbas destinadas ao
pagamento de 52 beneficios do Programa Salario Escola para 0 Més de
agosto/2003, no valor total de R$ 6.240,00. 3. Sentenga mantida. Apelagédo
desprovida.

(AC 0022733-92.2005.4.01.3500 / GO, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
I'TALO FIORAVANTI SABO MENDES, Rel.Conv. JUIZA FEDERAL
ROSIMAYRE GONCALVES DE CARVALHO, QUARTA TURMA, e-DJF1
p.133 de 07/05/2013)

Atendendo, pois, as diretrizes do artigo supracitado, as sangoes serao
dosadas em momento oportuno.

il - DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE os pedidos formulados pelo
Ministério Pablico Federal para condenar os requeridos MARIA AUXILIADORA
SEABRA REZENDE, DANIEL RODRIGUES, ADELIO DE ARAUJO BORGES JUNIOR,
FERNANDO GOUVEIA GONDIM, MARIA DO SOCORRO LEITE, JOSE ALVENTINO
LIMA FILHO e EDUCAR LIVROS COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA,
qualificados nos autos, nas sangbes do art. 12, inciso I, da Lei n° 8.429/92, em razao da
pratica dolosa da conduta prevista no art. 10, |, do mesmo diploma legal, e assim o fago
com resolugao do merito, nos termos do art. 269, |, do Cédigo de Processo Civil.

! NEGRAO, Teothonio, Cédigo de Processo Civil e Legislagao Processual em Vigor, 382 ed., Sao Raulo,
Saraiva, 2006, pag. 1545.
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FL.

Assentado na orientagao jurisprudencial acima transcrita, passo a dosar
as penas dos demandados condenados da seguinte maneira:

Para os req'ueridos MARIA,AUXILIADORA §EABRA REZENDE,
DANIEL RODRIGUES, ADELIO DE ARAUJO BORGES JUNIOR, FERNANDO
GOUVEIA GONDIM:

A prova dos autos demonstra, a contento, que os sentenciados acima
nomeados, todos agentes publicos, tiveram substancial participagao nos atos improbos
narrados na inicial.

A acao ilegal e imoral deliberada dos demandados de agir
contrariamente as atribuicbes de seus cargos, que abrangem, dentre outras missoes
relevantes, a salvaguarda da coisa publica e fiscalizagdo quanto a correta aplicacao dos
recursos financeiros, demonstram a auséncia de decoro e honradez necessarios ao
regular exercicio de suas atribuigbes, o que revela a gravidade de suas condutas,
suficiente para aumentar sua reprovagao, notadamente quanto a aplicagdo da multa civil,
proibicdo de contratar com o Poder Publico e do tempo de suspensao dos seus direitos
politicos.

Nao se trata, no caso, de mera irregularidade na realizagdo de um ato
administrativo. Ac assim procederem, voltaram-se contra as préprias atribuicbes dos
cargos que ocupavam, o que é inadmissivel.

Assim, diante da violagao dos deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as instituicdes, previstas no art. 37 da Constituicao Federal,
agravados pela ocorréncia de dano ao erario, a condenagao destes requeridos sera da
seguinte forma:

a) ressarcimento integral do dano, de forma solidaria (inclusive com
0s particulares participantes do ato), no valor de R$ 111.125,00 (cento e onze mil e
cento e vinte e cinco reais), devidamente atualizados através da aplicacdo da taxa
SELIC, desde 08/06/2004, data do inicio do procedimento de inexigibilidade fraudulento
— art. 398 do Cadigo Civil -, até a data do efetivo adimplemento;

b) proibicdo de contratar com o poder publico e de receber
beneficios fiscais ou crediticios:

Considerando a gravidade da conduta, mormente em razao da prética
de atos de ma gestao, em afronta ao dever do administrador de gerir da melhor forma
possivel a coisa publica, omitindo-se no dever escolher o produto de menor oneragac
para o Estado, em absoluto desrespeito as normas administrativas, demonstrando com
isso 0s seus dolos de dilapidagdo do patrimdnio publico, devem os condenados ser
privados de contratar com o Poder Publico e receber beneficios fiscais ou crediticios
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual o requerido
seja socio majoritario, pelo prazo de 5 {cinco) anos para cada um dos requeridos
acima.

c) multa civil:
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Aplico, ainda, em razao da gravidade dos fatos, conforme
fundamentacao acima, a pena de multa civil. Sobre esse aspecto, registro que a LIA
estabelece apenas o limite maximo do valor da multa civil, que, no caso, é de até duas
vezes o valor do dano. A Lei é omissa sobre o limite minimo da sangao. Essa omissao
deve ser interpretada em favor do apenado. Assim, o valor da pena de multa deve ser
fixado no lapso de R$ 1,00 até duas vezes o valor do dano.

Ponderando as situagdes de agravamento e atenuagao da pena, verifico
que ha nos autos elementos suficientes para dizer que houve direcionamento de compra
para uma empresa especifica, em detrimento das demais, que poderiam oferecer ao
Poder Pdblico obras do mesmo segmento a pregos mais madicos. Por outro lado, ha
indicativos de que os agentes publicos manipularam o parecer técnico-pedagogico da
Comisséo de escolha do livro daguele ano de 2004.

Dessa maneira, fixo a pena de multa civil em R$ 70.000,00 (setenta
mil _reais), individualmente, para cada um dos aqui referidos, valor esse que considero
suficiente para reprimir a pratica do ato improbo.

d) suspensio dos direitos politicos:

Aplico, ainda, a pena de suspensdo de direitos politicos porque o ato
improbo foi praticado no exercicio de fungbes pulblicas, agredindo solenemente os
principios da administragao publica, sobretudo os principios da legalidade, moralidade,
isonomia, impessoalidade e lealdade a instituicdo. E bom ressaltar que a propria Lei
Complementar n° 64/90, alterada pela LC n° 135/10 (Lei da Ficha Limpa), contemplou
como hipétese de inelegibilidade as decisoes judiciais proferidas por 6rgao colegiado ~
ou transitadas em julgado - de improbidade administrativas que imponham a pena de
suspensao dos direitos politicos, conforme seu art. 1°, 1, L™

Fixo a precitada pena no minimo legal (05 anos), para cada um dos
requeridos MARIA AUXILIADORA SEABRA REZENDE, DANIEL RODRIGUES,
ADELIO DE ARAUJO BORGES JUNIOR e FERNANDO GOUVEIA GONDIM, ievando
em consideracao as situagbes de agravamento e atenuagdo da pena, conforme
abordado no paragrafo anterior.

Para _os requeridos EDUCAR _ LIVROS _COMERCIOS E
REPRESENTACOES LTDA, MARIA DO SOCORRO LEITE e JOSE ALVENTINO LIMA
FILHO :

Os requeridos MARIA DO SOCORRO e JOSE ALVENTINO, na
condugao da empresa EDUCAR, agiram de formar ardilosa, criando uma situagao
inidonea de exclusividade de venda de um livro para vendé-lo diretamente a SEDUC/TO,
por preco elevado, proporcionando um prejuizo efetivo ao erario, porquanto o Poder
Publico poderia se valer de ampla concorréncia e adquirir outra obra de empresas
diferentes. Suas atitudes acabaram, também, por ofender o principio da isonomia, na
medida em que impediram que outros particulares pudessem oferecer seus produtos, do
mesmo segmento educacional, ao Poder Publico.

2 Art. 1°, 1, “I" da Lei Complementar n° 64/90: 1) os que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em decisao
transitada em julgado ou proferida por érgao judicial colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importe
lesao ao patriménio pablico e enriquecimento ilicito, desde a condenagédo ou o transito em julgado até o transcurso do
prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena,
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. Nessa hipétese, a violagao dos deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as instituicdes, previstas no art. 37 da Constituicao Federal,
agravados pela ocorréncia de dano ao erario, a condenacao dos requeridos acima se
dara da seguinte forma:

FL.

b) proibicio de contratar com o poder publico e de receber
beneficios fiscais ou Crediticios:

Considerando a gravidade das condutas, mormente em razao da pratica

intermédio de pessoa jur
(cinco) anos para cada um dos requeridos MARIA DO SOCORRO LEITE, JOSE
ALVENTINO LIMA FILHO e EDUCAR LIVROS COMERCIO E REPRESENTACOES
LTDA.

¢} multa civil:
Aplico, ainda, em razao da gravidade dos fatos, conforme

fundamentacao acima, a pena de multa civil. Sobre esse aspecto, registro que a LIA
estabelece apenas o limite maximo do valor da multa civil, que, no caso, é de até duas

Ponderando as situagbes de agravamento e atenuacao da pena, verifico
que os representantes legais da empresa agiram com menosprezo a coisa publica.

Dessa maneira - com reforgo da argumentacao delineada no item “b”
acima -, fixo a pena de multa civil no valor de R$ 70.000.00 (setenta mil reais),

administragéo puablica, sobretudo o da legalidade, moralidade, isonomia, impessoalidade
€ lealdade a instituicdo. E bom ressaltar que a propria Lei Complementar n° 64/90,
alterada pela LC n°® 135/10 (Lei da Ficha Limpa), contemplou como hipétese de
inelegibilidade decisées judiciais proferidas por érgédo colegiado - ou transitadas em
julgado - improbidade administrativas que imponham a pena de suspensao dqs direitos

18
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Custas processuais pelo requeridos, por rateio.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios 3 i
. - voncenagao » Porquanto a agao colet
foi ajuizada pelo Ministério Publico (STJ. AgRg no AREsp 221.2]159/RJ, H%l. l\‘jlin?slt\:g
SERGIO KUKINA, 12T, julgado em 18/04/2013, DJe 23/04/2013).

Apds o transito em julgado, oficie-se ao Tribunali Superior Eieitoral
comunicando acerca da suspenséo dos direitos pojiticos, bemn como ao Banco Central do
Brasil para que comunique a proibigdo de contratar com o poder publico e de receber
beneficios ou incentivos fiscais oy crediticios s instituicoes financeiras oficiais que
realizam tais beneficios que os demandados posgam usufruir.

Oficie-se—av"Relator do Agrdvo _de—tnstrumento noticiado as fis.

1162/1164, encamirfiandg-lhe-edpia desta Sentehes
Publique-se. Registre-se. lntiriEem'—‘se.

Palmas/TQ, 26 de feverejro de 2014
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“I" i : A a direitos politicos, em deciséo
1° 1, "I" da Lei Complementar n° 64/90: 1) os que forem condenados a suspensao dps P _ C
L om 4 dicial colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importe

da em julgado ou proferida por drgao ju c mpr ' :
‘\o patrirl'mﬁ%io publico e enriquecimento ilicito, desde a condenagdo ou o transito em julgado até o transcurso do

Y 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena;
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